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Probleme des p-centres

Probléme d’optimisation NP-Difficile
Soit un graphe G = (N,E) ou :
e N est 'ensemble des noeuds (villes)
e Eestl’'ensemble des arétes pondérees (des routes)

p centres (d’un service) a placer dans G, avec P 'ensemble des centres places.
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Variantes du probleme traitees: -
e Ajout de contraintes de capacite et de demandes
e (Gestion de pannes -
e Stratification
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Combinaison de 3
variantes

Probleme des p-centres avec contraintes de capacite, gestion de pannes et stratification

Contraintes de capacité et de demandes : Nous
ajoutons des capacités dans chaque potentiel centre
et de la demande dans chaque ville

Gestion de pannes: Les centres peuvent
potentiellement tomber en panne, il faut ré-attribuer
les villes qui y etaient assigneées.

Stratification : Nous considérons plusieurs services
différents au sein des centres et villes.

Nos contributions

e Modélisation sous forme d’un MIP et réduction de sa taille Instances | Size | F | & # o + KB
e Geneération d’instances et tests de faisabilité Dsim 21 *; ggg f;’g:: .?,;2:3
e Benchmarking de 3 fonctions objectifs, en termes de : 2 h | 3540 | 9513 1305.3
o Structure des solutions : S| 3862 | 447.1 | 8333
, . g | Dgm 39 [g | 3046 | 4656 | 770.6
o Temps de résolution —E LT 2808 231 5 11113
7 | f | 156.8 171.6 328.4
A® : distance maximale entre les villes et leur centre principal pour le service s Dg™ 42 | g | 1443 175.1 319.4
- . . . h | 140.6 | 251.4 392.0
B® : distance maximale entre les villes et leur centre de secours pour le service s 7104418 | 128722 | 223139
D}’ 7 g | 4609.3 | 7399.1 | 120084
Fonctions objectifs a minimiser: . h | 4030.0 | 19983.3 | 24013.3 |
= i f | 10057 | 1098.1 | 2103.8
s B > DS 31 | g | 866.5 | 1029.6 | 1896.1
h=) (A°) f=) (B g=) (A"+B) s h | 8689 | 14350 | 23039
sES sES SES £ | f | 11257 | 12427 | 23685
21 pg’ 33 [ g | 9722 | 12112 | 21834
_ . — S . ; S h | 9449 | 20882 | 3033.1
&/ :moyenne des meilleures valeurs objectives des sommes des A® par famille d'instances Z 7 5421 6513 11935
_ o . . D 60 [ g | 3787 583.6 962.2
A :moyenne des meilleures valeurs objectives des sommes des B® par famille d'instances | 350.2 1262 8 1613.0
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e Ameélioration du modele : Introduction d’inegalités valides
e Developper une heuristique / recherche locale pour
resoudre le probleme de maniere approchee.

e Donner des priorités aux services
e Tester différents paradigmes (Programmation par
contraintes, MaxSAT)



